Kriehuber utan szabadon - avagy a masolas miivészete

Bevezetés

Még csak par hete dolgoztam a Liszt Mizeumban, mikor a kiallitassal val6 ismerkedés
sordn megragadta a figyelmem az egyik festmény. Nem azért, mert kiilondsen nagy
méretl lett volna, még csak nem is a témavalasztas vagy a kidolgozas fogott meg. Egy
atlagos méretekkel rendelkez6é portrérél van sz, mely Liszt Ferencet abrazolja
félprofilban, fekete kabatban fekete kenddvel nyakaban, barna hattér el6tt - a festd
Jakobey Karoly (a festmény tartds letétben van a Liszt Mlizeumnal, eredeti tulajdonosa a Magyar
Nemzeti Miizeum). Mizeumunk szamtalan Liszt-portrét 6riz, az allando kiallitdson csak a
szalonban nyolc darab festmény fiigg a falakon, s mind Liszt személyének mas aspektusat
ragadja meg. Talalunk portrét a fiatalabb miivészrdl, az idésrdél, a nemzet miivészérdl, a
weimari nemesrdl, a vallasos emberrdél. S mégis, Jakobey festménye valahogy kilog a
sorbdl, ennek elsddleges oka pedig az, hogy az elkésziilt kép nem igazan hasonlit a
portréalanyra. Ez pedig kivancsiva tett; ha itt van ez a rengeteg portré és mindegyik ilyen-
olyan moédon képes volt megragadni Liszt vondsait, személyének 1ényegét, akkor hogy
lehet, hogy Jakobey képe ennyire kevéssé sikeriilt jol? Azonban, ha szemfiilesen

sétalgatunk a mizeumban, rogvest valaszt taldlhatunk a kérdésre.

A muzeum el6terében ugyanis, rogton bal kéz feldl sorakozik a falon tiz darab litografia.
Mindegyik Liszt Ferencet abrazolja, mindegyiket a neves osztrak portrékészitd, Josef
Kriehuber (1800-1876) készitette. Ezek kozott a litografiak kozott talalhat6 az a portré,
melyre szinte megszolalasig hasonlit Jakobey festménye. A két mialkotas kozotti
hasonldsag teljesen egyértelmd; a beallitastol kezdve a vonasokon at egészen az 6ltozék
Jakobey 1859-ben festett portrét Lisztr6l. Mindez pedig magyarazatul szolgal arra a
talanyra is, hogy miért nem igazan élethii a festmény; minden val6szinliség szerint a
mester sosem Ult modellt Jakobeynek, és a fest6 Kriehuber litografiaja alapjan készitette

el képét.

Milyen érdekes dolog ez - gondoltam, a két képet vizsgalgatva - hiszen itt tulajdonképpen
nem masrol van sz6, mint masolasrél. Muzeumi dolgozoként fejemben rogvest
megjelentek olyan Kkifejezések, mint szerzdi jogdij, szellemi tulajdon, s hogy a masolas
egészen széles korben elitélt gyakorlat. Legaldbbis én inkabb ezzel a megitéléssel

talalkoztam. Orék nyomott hagyott bennem rajztanarom szidalma, aki masolason kapott



6ran, s lam, a mizeumban mégis megfér egymas mellett ez a két kép. Hogy lehet ez?
Egyaltalan: ha a masolas annyira elitélendd, Jakobey miért készitett masolatot? Hogy ezt
megértsiik, meg kell vizsgdlnunk a korszak szokasait, elveit, gyakorlatait, a festmény

késziilésének koriilményeit; az alabbiakban pedig erre tesziink kisérletet.

1.kép: Josef Kriehuber: Liszt Ferenc, 1856 (LM 2. kép: Jakobey Karoly: Liszt Ferenc,
Gr 008) Forras: Liszt Mizeum 1859. (A Magyar Nemzeti Mizeum
tulajdona) Forras: sajat foté

A festmény keletkezése

Jakobey Karoly (1826-1891) életérdl viszonylag kevés informacionk van. Nagyszandai
Szekeres Margit gyljtotte biografidba a fellelhet6é adatokat még 1938-ban, azéta nem
foglalkoztak a festfvel érdemben, leszamitva egy-két kiallitast. Nagyszandai is leginkabb
Jakobey kortarsainak feljegyzéseire tudott tamaszkodni munkaja soran, hiszen
levelezések és egyéb sajat irdsok nem maradtak fent a fest6tdl, csak szamadaskonyvek.
ember volt, aki anyagi problémai miatt minden felkérést elvallalt; restauralt, vallasos
templomi képeket festett, portrékat készitett kortarsakro6l és nagy el6dokrél, de ami
szdmunkra fontosabb, madsolt is. Nagyszandai megvilagitja, hogy a nagyszamu

megrendelések teljesitése mellett tudatos miivészi fejlédésre vajmi kevés energiat tudott



forditani a festd. Lotz Karoly baratja és fest6tarsaként pedig mindig kicsit hattérbe
szorult; Rona Jozsef 6néletrajzi konyvében leirja, hogy a két mester miiterme is egymas
mellett volt, s hogy Lotz gyakran javitotta ki baratja képeit. Bar karrierje elején kortarsai
nagy jovéot josoltak Jakobeynek, biedermeier fest6ként, aki versenyre kel majd Barabassal
is, festészete megrekedt egy szinten. Kezdetben feltehet6en Marastoni Jakab miitermében
tanult, 1845-ben pedig beiratkozott a bécsi akadémiara, ahonnan Ferdinand Georg
Waldmiillerhez kertiilt. Itt ismerkedett meg Lotz Karollyal, akinek élete végéig nagy szerep
jutott Jakobey életében. Bécsi iddszakabol, bar itt indult karrierje, viszonylag kevés
alkotdsa maradt rank, azt azonban tudjuk, hogy féként portrékat készitett.
Magyarorszagra az 1850-es évek elején koltozott vissza, 1852-ben mar pesti lakosként
jelent meg a Miegylet katalégusaban. Miiveinek szama meghaladja az ezret, s ezek a
festmények vallanak leginkabb a fest élethelyzetérdl. Az életmii atnézésekor azt latjuk,
hogy a Liszt-portré tokéletesen beleillik az ceuvre-be. Jakobey ugyanis az 1850-es évek
végétdl egyre tobb portrét festett torténeti személyekrdl és nagy kortarsakrdl, illetve
Ujfent itt érkezik a szdmunkra fontosabb tény, ti. egyre tobb masolatot is készitett. A
festmény késziilésének koriilményeit a szegényes életrajzi adatok alapjan azonban
homadly fedi. Annyi bizonyos, hogy a festmény késziilésének idején, azaz 1859-ben,
Jakobey nem talalkozott Liszttel, ugyanis a mester nem latogatott el Budapestre abban az
évben (akkoriban Liszt megitélése itthon a ,ciganykonyv” miatt igen negativ volt).
Jakobey fellelhet6 élettorténetében pedig ez idaig nem talaltam olyan nyomokat, melyek
egy Liszttel valo talalkozasra utalnak. A megrendeld személyérdl sincsen informaciok, de
minden bizonnyal olyasvalaki lehetett, aki a negativ kritikak ellenére is kiallt Liszt mellett,
s talan épp ennek a képnek a megrendelésével probalta ezt hangsulyozni (de az is érdekes
egybeesés, hogy Liszt 1859 tavaszan lovagi cimet kapott I. Ferenc Jozsef csaszartol, igy
akar ennek az eseménynek az apropdjan is késziilhetett a festmény). Annyi bizonyos, hogy
a Nemzeti Muizeum tulajdonaba Farber Simon régiségkeresked6tdl keriilt a festmény

1903-ban, téliik pedig 1986-ban kapta a Liszt Muzeum, letétbe.



Liszt Ferencrdl élete sordn szamtalan portré késziilt, ami
nem csak a személyes varazsanak és zsenijének tudhato be,
hanem annak is, hogy a maga koraban igen vonzé
fiatalembernek szamitott, igy tokéletes portréalany volt.
Ahogy Csatkai Endre is irja: ,Az dridsi személyi kultusznak
természetes kdvetkezménye volt, hogy mindenki legaldbb az
arcképét kivdanta birtokolni a mesternek. Pesti ldtogatdsai
alkalmadval a kirakatokban csak az 6 arcképei jelentek meg

metszetben, kényomatban. A folydiratok is ezt adtdk

miimellékletnek.” Liszt vilagjaro életstilusa folytdn azonban
ritkdn adatott meg a miivészek szadmara hogy egy portré

erejéig lefoglaljak a mestert, igy gyakorta mas megoldashoz

Vide6 a litografia technikajarol:
https://www.youtube.com/watch?v=

G0S04M7Tbis

A litografia, azaz ké-nyomat a foto-
grafia megjelenése és elterjedése el6tt
az egyik legjelent6sebb grafikai el-
jarasnak szamitott, melynek egyik oka
talan épp abban 4ll, hogy sokszorosité
eljarasként igen koltséghatékony. Ma-
sik elénye, hogy nagyon aprolékos és
finom kidolgozasra ad lehetdséget, igy
portrékészitésre is kivaléan alkalmas.
A technika eme sajatossagat Kriehuber
maga is kihasznalta, és hires lett
portréirél, melyeken mindenkit el6-
nyos, megnyerd szinben tudott fel-
tiintetni, a biedermeier stilusra jellem-
z6 Kkissé almatag, finom vonasokat
kihangsulyozva.

kellett folyamodniuk, példaul a megjelent metszeteket hasznaltak fel az alkotashoz. A

litografia és a tobbi sokszorosité grafikai eljaras is minden bizonnyal hozzajarultak hat a

masolas folyamatanak normalizalashoz.

Mindenképp szerepelnie kell két masik, szamunkra relevans festménynek itt, melyek

szintén a Liszt Muzeum allandé kiallitdsan szereplé masolatok. Az egyik Madarasz Viktor

altal késziilt festmény, melynek azonban alapjat nem litografia, hanem festmény adta, még

hozza Henri Lehmann Liszt-portréja.

3. kép: Henri Lehmann: Liszt Ferenc,
1839. Musée Carnavalet, Histoire de Paris.
Forréas

4. kép: Madarasz Viktor: Liszt Ferenc
(Henri Lehmann utan), 1860. MNM
Magyar Torténelmi Képcsarnok, kiallitva:
Liszt Mlizeum Forras: sajat foto



https://www.youtube.com/watch?v=G0So4M7Tbis
https://www.youtube.com/watch?v=G0So4M7Tbis
https://artvee.com/dl/portrait-de-franz-liszt-1811-1886-compositeur-et-pianiste/

Az eredeti, 1839-ben Lehmann altal készitett kép ma Pdarizsban lathat6é, a Musée
Carnavalet Histoire de Paris kiallitdsan. Madardsz 1860-ban festette meg masolatat Liszt
zenésztarsa és jobaratja, Reményi Ede felkérésére, mely késébb a Nemzeti Mizeum
tulajdondba keriilt, és szintén allandé letétként szerepel a Liszt Mizeum kiallitdsan. Masik
itt emlitend6 példank Kakusz Dalma (1914-1991) masolata Barabas Miklés Liszt-
portréjarol. Kakusz festményét a Képzémiivészeti Alap megbizasabdl festette tobb egyéb
masolattal egyiitt, majd 1946-ban vasarolta meg a Zeneakadémia a képet. Lathatjuk hat,

hogy Jakobey példaja nem egyedi itt a Liszt Mlzeumban sem.

5. kép: Barabas Mikl6s: Liszt Ferenc 6. kép: Kakusz Dalma: Liszt Ferenc

portréja, 1874, olaj, vaszon, MNM portréja (eredeti: Barabas Miklés),

Torténelmi Képcsarnok, Forras 20. szazad eleje, LFM, Forras: sajat
fotd

A Képzémiivészeti Alap a 20. szazad kozepe 6ta felel6s egyebek mellett miivészeti kiadvanyok,
reprodukcids kiadvanyok, levelez6lapok stb. kiadasaért.

Masolas a képzomiivészetben

Fontos leszdgezniink, hogy a masolasnak rengeteg formajat kiillonboztetjiik meg a szerint,
hogy ki altal, mi célbdl, milyen tartalommal késziilt a m{, s mindegyik kategéria mas-mas
megitélés ala esik szakmai szempontbdl. A kiilonb6z6 tipusok egymastodl elkiiloniilnek,
mert nem ugyanazt a tartalmas és jelentést hordozza egy hagyomanyos fotéreprodukcio,

egy modern digitalis reprodukcid, egy tableten atrajzolt fot6, egy hamisitvany, egy



https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Barab%C3%A1s_Portrait_of_Franz_Liszt.jpg
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KGTmY-t6UnIJ:https://budapestaukcio.hu/kakusz-dalma/festo&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

parafrazis, és az altalunk is targyalt miivészi masolatok. Kiilonbségiiket az alkotas
létrejottének modjaban, céljaban, a megrendel6 és alkot6 személyében kell keresni.

Mindazonaltal a masolatok megitélése sosem volt egyszeriien fekete vagy fehér.

A masolatok kérdésének vizsgalata igen érdekes téma - kdzponti szerepet a kutatasban
akkor kapott, mikor megjelentek olyan stilusok a miivészetekben, mint példaul a
popularis miivek reprodukalasara épité pop-art. George Kubler aztdn a 20. szdzad
kozepén készilt alapmiivében megkiilonboztetett olyan fogalmakat mint a replika,
valtozat és masolat, s helyiiket nem csak elismerte a mivészettorténetben, de
sziikségesnek is tartotta. Filozo6fiai ihletés(i tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a masolds mint olyan univerzalis jelenség, mely olyan mértékben szovi &t mindennapi
jeleniinket és multunkat, hogy szinte észre sem vessziik, hiszen a modellkovetésnek

mindig volt szerepe a kultiraban, az altaldnos érvény( normak tovabborokitésében.

2004-ben izgalmas kidllitas nyilt a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen, mely Ballé Ede
(1859-1936) miivészetét mutatta be, s az 6 képein keresztiil foglalkozott a miivészi
masolatok kérdéskorével. Ezek a festmények, igen leegyszeriisitve, azon alkotasok korét
foglaljak magukba, melyek elismert fest6k miiveirdl késziiltek, szintén neves miivészek
altal, torténeti hitelességre torekedve. E képek értékét és létjogosultsagat nehéz
meghatarozni, hiszen, ahogy a kiallitas egyik kuratora, Révész Emese is fogalmaz, valahol
a teljes értéki alkotd zseni és a hamisitvany ingovanyos kozépterén helyezkednek el. Bar
minden festd beleviszi kicsit 6nmagat is a masolataba, igy sosem késziilhet két teljesen
ugyan olyan kép, a kérdés korantsem olyan egyszeri, hiszen példaul Ball6 festményei még
méretiikben is megegyeznek az eredetikkel. Az 6 esete példaul azért is érdekes, mert
éppen masolatai altal nyerte el helyét a mlivészettorténetben, mindamellett béven érte
negativ kritika is alkotasai miatt. Miliveibdl azonban t6bb sikeres kiallitast is rendezett, mi
tobb, halala el6tt két évvel a Szépmiivészeti Mizeumnak ajandékozott mintegy szaz
festményébdl allando kiallitas is épilt. Ballo Ede példajan keresztiil lathatjuk hat talan
leginkabb, hogy igenis volt igény ezekre a festményekre, s ezaltal is kiérdemelték helytiket

a muzeumban.



7.kép: Ball6 Ede Giorgone utan: Alvé Vénusz, 8.kep: Ball6 Ede Jan van Eyck utan: Ferfi
1510. (1922) SZMM Forras viraggal, 1436. (1920) SZMM Forras

9. kép: Ball6 Ede Peter Paul Rubens utan: Leukipposz
lanyainak elrablasa (1618), 1915. SZMM Forras

Miért masolunk?

Mivel a fest6k is mecéndsaikbdl élnek, gyakran kénytelenek igazodni elképzeléseikhez;
ezért hat a megrendeld felfogasa, vilagképe, igénye az egyik legalapvet6bb dolog, mely
legitimitast adhat a mivészi masolatoknak. A 18-19. szdzadi Magyarorszagon az
arisztokratak korében a masolatokrdl valé gondolkozast elsd sorban Friedrich Schlegel
(1772-1829) filozofus Oskép-elmélete hatarozta meg. Ez alapjan pedig, igencsak

leegyszerlisitve, a masolas folyamata nem szamitott elitélendd tevékenységnek,

amennyiben volt célja.

Szo6ljunk most par szét ezekrdl a célokrdl. A masolas a miivészi képzésben régtol fogva

bevett folyamat. A 17. szazadi Eur6paban a nemesség korében elterjed6 grand tour


https://www.szepmuveszeti.hu/eredeti-masolat-nem-hamisitvany/
https://www.szepmuveszeti.hu/eredeti-masolat-nem-hamisitvany/
https://www.szepmuveszeti.hu/eredeti-masolat-nem-hamisitvany/

fest6k és szobraszok szamadra is szinte kotelezé volt. Mlivészek szamara mar-mar
zarandoklatnak szamitott itdliai tanulmanyutra menni, ahol aztdn (f6ként) a nagy
reneszansz alkotok munkait tanulmanyozva és masolva lehetéségiik nyilt méginkabb
elmélytilni a miivészet torténetében, illetve technikaiban. Olyan nagy alkotokat masolva
mint Raffaello vagy Michelangelo, kozelebb keriilhettek ezekhez a régmult mesterekhez,
tapasztalataikat pedig aztan ilyen vagy olyan mdédon beleépitették sajat miivészetiikbe,
igy tudtak fejlédni. Akar intézményesitett keretek kozott is megvaldsulhatott ez az italiai
tanulmanyut példaul a Rémai Francia Akadémian keresztil (Grand Prix de Rome).
Veszprémi Nora dsszefoglalé munkajabdl tudjuk, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum egyik
els6dleges feladatai kozott szerepelt a 19. szazadban, hogy a mlivészeknek lehetdséget
biztositson a birtokukban szerepld festmények mdasolasara. Eur6pa-szerte tobb orszag
szorgalmazott masolat-készité programokat, hogy névendékeiknek elérhetébbé tegyék a
miialkotasokat, példaul szobrok gipsz-masolatai altal. Hazankban Trefort Agoston
alapitott utazasi-és masolasi 0Osztondijat, ezzel is silirgetve masolatgyiijtemények
létrejottét, mely azonban mar a kéznevelést volt hivatott segiteni, és a nevelés maradt a
masolas elsédleges meghatarozoéja ezutan is. Ballé Ede is felismerte ezt a fontos szerepet
melyet ezek a milvészi masolatok magukban hordoztak, s maga is gazdagitotta a
Mesteriskola kollekcidjat. Az 1880-as évektdl egyre tudatosabban, oktatasi céllal masolt,
torekedve a hitelességre. Révész Emese Kkoriiltekint6 kutatasban fedte fel a
szazadfordulora jellemzd nézeteket a masolas megitélésérdl. Mig ekkor a rajzoktatasban
egyértelmlen elitélték a mechanikus masolast, tobb neves gondolkod6 ujfent azt
hangsulyozta (legfontosabb taldn Radisics Jend miivészeti ir6, az I[parmiivészeti Mizeum
igazgatoja), hogy a masolas a miivésszé valas folyamatanak legalapvetdbb és legzsigeribb
lépcsdje. Ezt az allitasat aztan olyan neves miivészek visszaemlékezései erdsitették meg,
mint Barabas Miklos, Marké Karoly, vagy Munkacsy Mihdly, kik tanul6éveik alatt maguk
is masolas altal fejlesztették mivészetiiket. Az 1970-es évekre pedig mar uj szintre
emelkedett a muUzeum, mint a nevelés eszkoze, s kiillonb6z6 gyermekprogramok is
indultak példaul a Nemzeti Muzeumban, ahol a masolatok is szerepet kaptak a gyermekek

oktatasaban.
Kitekintés

A miivészi masolatok természetesen nem csak a magyar muzeumokban fellelhetd
kuriézumok. Eurépa szerte megkozelitéleg hasonlé folyamatok mentek végbe a miivészi
masolatok torténetét tekintve, mint hazankban, igy szamos kiilféldi nagymuzeum O0riz

ilyen miialkotasokat, s rdadasul nem raktarokban porosodnak, hanem a kiallitétereket



ékesitik. Alljon itt példaként a londoni Victoria&Albert mizeum, ahol a latogaték Anton
Raphael Mengs (1728-1779) masolataban tekinthetik meg a hires Athéni iskola cimii

freskot.

10. kép: Anton Raphael Mengs: Athéni iskola (Raffaello utan), 1755. Victoria and Albert Museum,
London. olaj vasznon, 425x 840 cm Forras

Bar jelen értekezésben csupan arra volt lehetéségilink, hogy a felszinét kapargassuk egy
meglehetdsen Osszetett és érdekes témanak, arra mindenképp fény deriilt, hogy bar a
miivészi masolatok megitélése sokszor kettds volt, helyiik a mizeumokban mindenképp
kiérdemelt. Legitimitasukat a miivészetfilozéfia és a neveléslélektan tdmogatta meg,
alkotdjuk, megrendeldjiik motivacidja és a technikai kivitelezés altal nyertek teret, az
elismerés folyamatdban pedig mindenképp segitségiikre volt a sokszorosité grafikai

eljarasok jelenléte.

Halasz Krisztina
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