Bokor Lilla

Sejtések és cafolatok: a Puszta-Wehmut keletkezésérol, szerzéségérol és kiadasarél*

A Puszta-Wehmut® (R 113, SW 246, NG2 A255) — avagy magyar cimén (a kiado altal forditva és
alkalmazva) A puszta keserve® — mintegy 60 éve foglalkoztatja a Liszt kutatokat: ,, Liszt Ferenc szerzeménye
vagy mégsem?” — sz6l a kérdés, ujra és jra. Hiszen elsd kiaddsa a zeneszerzd halala koriil, neve alatt, s
kedvelt magyar kiad6janal jelent meg.* Kézirata azonban 1960-ban, mint amatdr zenemf tisztazata keriilt
els.> Tanusaga szerint a valodi komponista egy szlovak grofnd, Ludmilla Gizycka-Zamoyska, s Liszt csupan
a korrektor, a javité szandéka kopista.® S habar utobbit a kézirat szigndja és egy kisérélevél is
alatamasztotta, tekintve, hogy a forrashelyzet hianyos volt, ez az els6 kiadast (vagy Liszt tarsszerzOségét)
egészében nem cafolhatta.

Legalabbis, mostanaig. Két évvel ezel6tt, 2016-ban ugyanis ujabb, eddig ismeretlen hagyatéki
anyagok bukkantak fel: koztiik a Puszta-Wehmut kiadoéi metszOpéldanya, s egy meglepd masodik liszti
kézirat.” A forraslanc igy csaknem teljessé valt, lehetdvé téve, hogy az 1960-as revelaciok ismét vizsgalat
targyava valjanak. Ezuattal azonban a teljesség, a torténeti hitelesség jegyében: keletkezést6l kiadasig,
elgondolt szerz6ségtdl a ténylegességig, illetve, retrospektiv modon, kézelmult és jelen sejtéseitl a 19.

szazad cafolatéig.

I. Az els6 kiadas és az 1960-as kézirat: a Puszta-Wehmut megitélése a késé 19., kora 20., és késo 20.

szazadban

A Puszta-Wehmut mai recepcidjaban két forras, avagy forrasegylittes jatszott kozre: a 19. szazad
végén publikalt elsé kiadas, és az 1960-ban megtalalt liszti levél és kézirat. A recepciotorténet
megfogalmazodasa mégsem kettd, hanem harom, egymastol elhatarolodd idészakra tehetd: a késé 19.
szazadra, avagy az 1880/90-es évekre; a kora 20. szazadra, avagy az 1930-as évekre; illetve a késé 20.
szdzadra, avagy, az 1960-as évekre.® A zongoradarab ugyanis megjelenésekor semmiféle érdeklddést nem
valtott ki.

A szerzemény publikacidja, s a publikacié datuma is egybdl kodbe vész: nem beszélnek €s nem irnak

réla, nem jatsszak és nem kultivaljak a hazimuzsika vizenyOsebb szinterén sem. Az irott sajtd, mely a 19.

! A Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont 2018. marcius 14-én megrendezett , Liszt Ferenc: »A magyarok Istene«” c.
kéziratbemutat6 konferenciajan elhangzott eléadas, annak irasos kivonata.

2 A cim tobbféle leirasban ismert: Piiszta Wehmuith, Puszta Wehmuth, Puszta Wehmuth, Puszta Wehmut, Puszta-Wehmuth. Az elsd
harom valtozat (a kiejtési hangstlyok jelolésével) Liszt tollabol szarmazik és a kéziratokon illetve Liszt kisér6levelében olvashato.
A tobbi verzio (ahogy a tanulméany soran hasznalt, az Uj Liszt-Osszkiadds altal alkalmazott Puszta-Wehmut is) adott helyesirasi
szabalyoknak, azok meglijulasanak eredményei.

® Magyarositott cim: egyediil a nyomtatott kottan, s annak is csupan boritéjan olvashaté, a kéziraton vagy a belsé cimlapon nem.

* Taborszky és Parsch: Puszta-Wehmuth. Pontos kiadasi datum (ez idaig) nem ismert.

® Zoltan Hrabussay, ,,Nezniame Rukopisy Franza Liszta na Slovensku”, Hudobnovedné studie IV (Bratislava: Slovenska Akademia
Vied, 1960) 177-196.

® Liszt sajat megfogalmazasa: ,,az On aldzatos kopistdja” , votre trés humble copiste surnuméraire” (Liszt levele, 1871.07.28.)
kozolte: Zoltan Hrabussay, ,,Nezname Rukopisy Franza Liszta na Slovensku”, Hudobnovedné studie IV (Bratislava: Slovenska
Akademia Vied, 1960) 178.

"Nador Kalman, a Taborszky és Parsch zenemiikereskedésnek 6rokdsének hagyatéki anyaga.

8 Ez a harmas-kettds tagolas a recepciok érvényességét, s azon beliili konkrét kialakulésat akarja megkiilonbdztetni.
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szazad mar-mar talburjanzé médiuma, a kiadast mindossze egyetlen cikkel nyugtazza — a cikk azonban nem
lehetett ismert, mert tartalmat mar a kozvetlen utokor sem annotalja.® Nincsenek tovabba
hangversenykritikdk, a kompozicid emlitése egyediil egy 1910-es amatér gylijtemény ajanlasaban
olvashat6;'® a csirdiban mar jelen levd Liszt-kutatds nem foglalkozik a szerzeménnyel, és a zeneszerzd
hagyatékanak feltarasa soran sem keriilnek ¢lé szerzéi dokumentumok, megjegyzések vagy nyilatkozatok.
Nincs tehat a kompozicionak sem recepcio-, sem interpretaciotorténete; ismert kompozicids forrasa vagy
kapcsolodo emlitése. Ekképpen az elsé kiadas koriili idészak, az 1880/90-es évek érdektelen hallgatasba
burkolodztak, mindossze két tényt, a tulajdonképpeni egyértelmiit megallapitva: hogy a Puszta-Wehmut
Liszt Ferenc neve alatt, s kedvelt magyar kiad6janal, a Taborszky és Parsch-nal jelent meg.

Nem igy az 1936-o0s év: a Liszt-emlékév. Az évforduld soran a zeneszerzé magyarsaga és magyar
targyu zenemivei keriiltek elétérbe: igy a Puszta-Wehmut, mint miniatir magyar rapszodia. A kompoziciot
ezaltal publikacioja Ota elészor, 1936 aprilisaban koncertmisorra tiizték; majd, szintén az év soran, tobb

tanulményban véleményezték:

»~AZ ismeretlen Liszt“. [sic!] A Székesfovarosi Iskolankiviili [sic!] Népmiivelési Bizottsag hangversenyének
kozvetitése [sic!] a Zenemiivészeti Foiskola kistermébol. 1. ,Liszt magyar zenemiivei®. [sic!] Geszler Odon, a
székesfovarosi Felsobb Zeneiskola igazgatdjanak eldaddsa 2. Torténelmi magyar arcképek: a) Teleki’ b) Vo-
rosmarty; e) Eotvos; d) Mosonyi gyaszkisérete: [Sic!] e) Pet6fi szellemének [...] 3. a) A harom cigany (Lenau
kélteménye); b) A magyarok Istene (Petdfi kolteménye) [...] 4. a) A puszta keserve (Toborzas. Lenau

kﬁlteményére);11 b) Magyar indulé. c-moll; e) Csokonyds csardas; d) XI. rapszodia [.. J2

Recepcidk:
e Gardonyi Zoltan ,,Liszt Ferenc magyar stilusa” (1936);"2
e Molnér Antal ,,Liszt magyartargy miivei” (1936)**
e Geszler Odon ,,Liszt magyar zenemiivei” (1938)15

e ¢és Major Ervin ,,Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet” (1939)°

Az érdeklddeés, természetesen, nem egyszerlien az emlékévbdl fakadt. Hiszen Liszt nemzetiségével €s
magyaros szerzeményeivel mar életében, s haldla idején is foglalkoztak. 1936 kozvetlen eldzménye(i) a
nemzetkozi Lisz-publikaciok, s az azokban érzett hiany: Lina Ramann Liszt-¢letrajza (1880-1894), mely a

magyar targyG zenemiiveket kiemelten, de tévedésekkel targyalja;’’ illetve Peter Raabe 1931-es Liszt

% A cikket tanulmanyom ezen pontjan ezért nem idézem. (Lasd. késobb: I1. fejezet)

0 Az emlités minddssze szerzét és cimet takar. ,,DAL ES ZENE A XIX/XX SZAZADBAN?, Pesti Naplé 1910.12.03. (két
egymast kovetd oldalon, nincs oldalszam megadva); majd ugyanez a hirdetés egy évvel kés6bb: ,DAL ES ZENE A XIX/XX
SZAZADBAN?, Pesti Naplé 1911.12.17., 50.

! Magyarositott cim: a Puszta-Wehmut (és Nikolaus Lenau Die Werbung c. versének) magyarositott megnevezése.

12 pesti Hirlap 1936.04.10., 7.

3 Gardonyi Zoltan, ,Liszt Ferenc magyar stilusa” Musicologia Hungarica Ill. (Budapest: Az Orszagos Széchenyi Kényvtar,
1836)

Y Molnar Antal, ,,Liszt magyartargya miivei”, MTA Zene, XVII., (1935-1936)/8, 167-173.

15 Geszler Odon, ,,Liszt magyar zenemiivei”, MTA Zene, XIX., (1937-1938)/8, 115-119.

'® Major Ervin, ,,Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet”, Ethnografia-Népélet, 50., (1939) 308-342.

" Lina Ramann, Franz Liszt als Kiinstler und Mensch (Leipzig: Breitkopf und Hirtel,1880-94)
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monografidja (a tulajdonképpeni elsd Liszt-mﬁjegyzék),18 mely a Liszt-ouvre-t egészében, de a magyar
aspektusok részérél szegényesen vizsgalja. Minthogy azonban 6sszegz6 irasokrol van szo, elkeriilhetetlen a
sziikszaviisag: a Puszta-Wehmut emlitése ezaltal margindlis, igen futdlagos. Molnar Antal és Geszler Odon
példaul minddssze a benne talalhaté cigany-skala és a Lenau vers kapcsan taglaljak;"® mig Major Ervin
egyediil munkajanak miijjegyzékében, a szambavétel erejéig emliti meg azt.”® Az frasok nagy részét ezért
idézni sem volna érdemes: keveset és altalanosat kozdlnek, a szerzeményt zeneileg vagy tartalmaban éppen
csak vitatjak. Ugyanakkor, ellentétben az 1880/90-es évekkel, mégis csak megallapitasokat tesznek.
Major Ervin példaul igy jegyzi fel a zongoradarabot:

A puszta keserve (Toborzas), Lenau kdlteménye megzenésité [sic!] zongorara két kézre Liszt Ferenc. K. [=kozreadta] és

m. [=megjelentette]: 1885 v. 1886 (T4borszky és Parsch,) [...]*
Majd, Molnar Antal:

Ugyanaz az egzotikus hangnem hasznalat, mely foként a ,,cigany-skalabol” fakad és Liszt szamos magyaros miivét oly
sajatos népiességgel szinezi, ad kiilonleges zamatot a ,,Die Werbung” és ,,Die drei Zigeuner” c. Lenau-daloknak és

ciganyossagok hime tarkitja a Lenau-versbél fakadt ,,A puszta keserve” c. finom zongora-genreképet is.?
Geszler Odon:

Cigany-szeretete inspiralta Lisztet Lénau [sic!] ,,A harom cigany” c. kolteményének megzenésitésére is. A koltemény
filozofiai tartalmat paratlan megjelenit6 erével foglalja hangokba. [...] Tartalma elarulja [Liszt] vonzddasat a ciganyzene
dallami- és virtuéz kiilonlegességei irant. Ugyancsak Lénau [Sic!] kolteményét dolgozta fel ,,A puszta keserve” c.

zongoradarabjdban, amelyben a cigany-skalat alkalmazza.?®

Es végiil, Gardonyi Zoltan (az egyetlen valodi vizsgélatra vallalkozo szerzo):

[...] joval kozvetlenebb hatasu [Liszt szerzemény] a »Puszta-Wehmuth« cimi{i zongoradarab. [...] Bar Raabe a
darab keletkezését Liszt utolsd éveire teszi, mégis valdsziniibbnek latszik, hogy a mi el6bb, talan a »Die drei
Zigeuner« dallal egyidoben keletkezhetett. Erre mutat az a koriilmény, hogy benne a magyar stiluselemek tavolrol
sem oly képletszertick, mint a kétségteleniil az utolsé években irott magyar kompoziciokban. A kisszinkopas
csardds-ritmika és a ciganyskalas melodiafordulatok mellett bevezetd hangszeres monoldég ¢és a pathétikus

anticipalasok arra az iddre utalnak, [sic!] amikor Liszt még kozvetlenebbiil reagalt a ciganyok jatékabol nyert

'8 peter Raabe, Franz Liszt: Leben und Schaffen (Stuttgart: J. G. Cotta, 1931)

9 Lenau vers: a kompozici6 elején, mottoként szereplé Nikolaus Lenau koltemény, a ,,die Werbung” (,,Toborzas™). ,, Rings im
Kreise lauscht die Menge/Bdrtiger Magyaren froh,/Aus dem Kreise rauschen Klinge:/Was greifen die mich so?” Nikolaus Lenau
és Liszt kapcsolatarol lasd.: Watzatka Agnes, ,Puszta, Husaren und Zigenuermusik — Franz Liszt und das Heimatbild von
Nikolaus Lenau” Studia Musicologica 55/1, (2014)/1-2, 103-118.

> Major Ervin, ,,Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet”, Ethnografia-Népélet, 50., (1939) 338.

! Major Ervin, ,,Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet”, Ethnografia-Népéler, 50., (1939) 338. Teljes idézet: ,,A puszta keserve
(Toborzas), Lenau kélteménye megzenésité [Sic!] zongordra két kézre Liszt Ferenc. K. és m.: 1885 v. 1886 (Tdborszky és Parsch,)
L. még 23. sz. alatt idézett Bilder aus Ungarn c. fiizetben is, 3. Utobb megjelent Carl Riihle (Leipzig) kiaddsaban is.”

%2 Molnéar Antal, ,,Liszt magyartargyt miivei”, MTA Zene, XVII., (1935-1936)/8, 171.

2 Geszler Odon, ,,Liszt magyar zenemiivei”’, MTA Zene, XIX., (1937-1938)/8, 117.
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benyomasokra. Ugyancsak korabbi datalds mellett szol az is, hogy a mii végén hatarozott kadencia van, mig a késoi

sre

Erdekes, hogy mintegy 50-60 év tavlataban, a kiadas behatirolhatova valt: 1885 vagy 1886.
Indoklasa nincsen, bizonyitékot nem kap: koztudott informacié. Valdszinii, hogy a szerz6 azt Raabe 1931-
es, részletes mijegyzékkel ellatott monografidjabol vette at. Raabe azonban Ovatosabban fogalmaz —
Llegkorabban 1885”%° — mely tekintve, hogy a publikacio ideje mégiscsak bizonytalan, szerencsésebb.
Felttinik tovabba, hogy négy szerz6bdl harom egy masik Liszt kompozicioval, a Die drei Zigeuner-el vonja
parhuzamba a zongoradarabot: részben a Lenau ihletben, részben azonban a ciganyzenei hatasok, a
stilisztikai eszk6zok rokonsagan. Es valoban: az 1960-as években majd kideriil, hogy a Puszta-Wehmut nem
sokkal a die drei Zigenuer (1860) utan, 1971-ben kertilt Liszt altal atdolgozasra. Ez mai szemmel kiilondsen
érdekes, hiszen azt jelenti, hogy ha a Puszta-Wehmut nem is eredeti Liszt-szerzemény, Liszt oly mértékben
,javitotta” azt, hogy zeneszerz6i lenyomata, aktualis alkotoi korszaka pontosan kiérezhetd beldle.

Az 1960-as években aztan alapjaiban valtozott meg a Puszta-Wehmut recepcioja.

Két szlovak kutatd (taldn egymadst kovetve, talan egymaéstdl fiiggetleniil) rabukkant a szerzemény
kéziratara, s habar az Liszt kézirasaban volt, megéllapitottak, hogy az mégsem lehet Liszt szerzemény. Vagy
legalabbis, nem egészében. A forrdsanyag a pozsonyi levéltarban, gazdag kiséretben bukkant fel: 7 Liszt
A felfedezésrél még abban az évben Zoltan Hrabussay publikal: egyarant nyilvanossadgra hozva a teljes
levelezést, s a zeneszerz6hoz kapcsolodd kéziratallomanyt. Tanulmanyabol kideriil, hogy a dokumentum-
egyiittes eredetileg a Zamoyski csalad 6roksége — pontosabban, Ludmilla Gizycka-Zamoyskanak, egy 19.
szazadi zongoristanak és amatOr zeneszerzonek hagyatékanak a része. A kompoziciokat azonban a grofnd

nem ajandékba kapta, ha nem maga komponiilta. Hogy lehet, hogy azok mégis Liszt kézirdsdban maradtak

fenn?

A valaszt a grofnd levelezése, s az elobb emlitett 7 darab Liszt levél adja meg.

Nagyon halas voltam minden abb¢ legszeretettebbikének, amiért elkészitette szamomra korrektarajat.?®

frja Zamoyska egy 1871. aprilis 2-i levelében, édesanyjanak. Majd Liszt, 1878 méjus 8-4n a
grofndnek:

Azt mondja nekem, hogy Liedjeit és a Dumkat agyban komponalta. Nem betegedtek meg, nekem egészen frissnek és
sikeriiltnek tiinnek. Vettem a batorsagot, hogy néhany megjegyzéssel lassam el, €s néhol kiss¢ megvaltoztassam Liedjei kiséretét

(anélkiil, hogy a dallamhoz nyultam volna), ha nem tetszene Onnek, dobja a papirkosarba.?’

*Gardonyi Zoltan, ,,Liszt Ferenc magyar stilusa” Musicologia Hungarica I11. (Budapest: Az Orszagos Széchenyi Konyvtar, 1836)
49.

2 friihestens 1885 Peter Raabe, Franz Liszt: Leben und Schaffen (Stuttgart: J. G. Cotta, 1931), 267.

% »Ich bin dem allerlieblingswiirdigsten aller Abbés sehr dankbar, da er mich seiner Korrekturen machte.” Z. Novacek, ,,Der
entscheidende Einfluss von Liszt auf die fortschrittliche Musikorientation in Pressburg”, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 5, 1/4, [Bericht iiber die Zweite Internationale Musikwissenschaftliche Konferenz Liszt, Bartok / Report
of the Second International Musicological Conference, Budapest: 1961 (1963)] 233-239
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Es végiil ismét Liszt, még ugyanabban a levélben, kissé elutasitobban:

Zenei kompoziciokrol levelezni nagyon terhes szamomra, sajnalatos modon pedig nem is remeklek benne. Ezért kérem,
kedves grofnd, ne kiildje el nekem levelével az e-moll szonatat; mégis, ha véleményemet szeretné kikérni ezzel az 0j zenemiivel
kapcsolatban, alkalmanként szanjon ram egy estét Augartenben, Marie Hohenlohe hercegnénél, és szamitson batran figyelmes

fiileire az On tiszteletbeli szolgajanak, Liszt Ferencnek.?

Harom rovid részlet, mégis tokéletesen leirjak, milyen kapcsolat is lehetett Liszt és a grofné kozott.
Ahogyan azt is, miért maradt fent megannyi mi Liszt kézirdsdban, holott azok nem is a zeneszerzd sajat
kompozicioi. A Puszta-Wehmut-rol alkotott kép tehat az eddig leirt magyaros narrativahoz képest alapjaiban
véve valtozik meg: kezdve azzal, hogy a komponista maga nem Liszt — jollehet (mint azt az 1930-as évek
sejtetik), a zeneszerz6 bizonyosan tobbet tett hozza, mint egyszeri korrektor vagy kopista.

Szerencsére azonban, a Puszta-Wehmut megitélésében ezuttal a zeneszerz6 maga, egy kisérélevélben

nyujt segitséget.

1871. jalius 28.

Ezttal, grofné, az On aldzatos kopistaja megengedett magénak némi szabadsagot, de hiszen a Pusztaban nagyon is
bennsziildttnek érzem magam. Megbocsatja azt is, hogy a »Puszta-Seufzer« cim, és az On bajos 6tletére hozzdadott kommentarok
nem voltak inyemre? Nem tudom miért, de egy kicsit manirosnak, és tilsagosan magyarazonak tiinnek, a szalonok izlése
szerintiek. A »Puszta-Wehmut« talalobb megnevezése lehetne ennek a kis miinek, amelynek elsé motivuma unokatestvére lehetne
a Magyar rapszodiamban altalam »Héroide elégiaque«-ként feldolgozott »Reviczki Nota«-nak. Egészen zavarban vagyok a
megtiszteltetéstdl, amit legutobbi kis masolatommal tett. Ha ez a mai oly boldogtalan lenne, hogy nem tetszene Onnek, kérem,

hogy egyszeriien dobja tiizbe.?®

Liszt levelébdl tobb megallapitas is levonhato. Az elsé, hogy a Puszta-Wehmut valoban Zamoyska
egy kompoziciojabol, a Puszta-Seufzer-bél keletkezett. Utobbi sajnos elveszett, ezért nem targyalhato. A

masodik, hogy abban ugyan a zeneszerzé tobb valtoztatast is eszkozol (ennek mértéke az eredeti mil

z ,, Vous me dites avoir composé vos Lieder ez Dumka au lit. Il n’en sont pas devenus malades, et me paraissent tout frais, roses,
et bien réussis./Je me suis permis de faire quelques annotations, et changements dans [’accompagnement de vos Lieder (sans
toucher aux Mélodies); s’ils vous déplaisent, jetez les dans le panier.” 1878. majus 8. Kozzétette: Zoltdn Hrabussay, ,,Nezname
Rukopisy Franza Liszta na Slovensku”, Hudobnovedné studie IV (Bratislava: Slovenska Akademia Vied, 1960) 180.

% Ecire des lettres sur des compositions musicales m’est fort pénible, et je n’y réussis guére. Veuillez donc, Madame la
Comtesse, ne pas m’envoyer par la poste votre grande E moll Sonate; mais si tant est que vous teniez a connaitre mon opinion
surc ette nouvelle oeuvre, produisez la occasionellement un soir a ’Augarten, chez la Princesse Marie Hohenlohe, et compez
alors sur oreille attentive/de votre trés respectueux/et obéissant serviteur Fr. Liszt m. p.” 1878. majus 8. Kozzétette: Zoltan
Hrabussay, ,,Nezname Rukopisy Franza Liszta na Slovensku”, Hudobnovedné studie IV (Bratislava: Slovenska Akademia Vied,
1960) 180.

2 Pour cette fois, madame la Comtesse, votre trés humble copiste surnuméraire s’est permis quelque licence; mais on était en
pleine Puszta, et la je me sens trés autochtone./Me pardonnez vous aussi de ne pas gouter le titre de »Puszta-Seufzer« ni les
commentaires ajoutés a votre charmante inspiration? Je ne sais pourquoi ils me semblent un peu manierés,, [sic!] et trop
explicatifs, selon le gout des salons. »Puszta Wehmuth« désignerait mieux cet opuscule dont le premier motif cousine assez avec
la »Revicki Nota« reproduite dans mes Rhapsodies hongroises, comme »Héroide élégiaque«./Je suis tout confus de I’honneur que
VOUS avez fait a ma précédante petite copie. Sic ette d’aujourd hui avait le malheur de vous déplaire, je vous prierai de la jeter au
feu, sans de fagon./Veuillez bien agréer, Madame la Comtesse, [’expression de mes trés respectueux hommages et remerciments.”
1871 julius 28., Wilhelmsthal. Kozzétette: Zoltan Hrabussay, ,,Nezname Rukopisy Franza Liszta na Slovensku”, Hudobnovedné
studie IV (Bratislava: Slovenska Akademia Vied, 1960) 178.
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hidnydban nem ismert mértéke azonban gyanithato, részben az 1930-as évek recepsioja gyanant, részben
mert maga Liszt is megjegyzi: ,,az On alazatos kopistaja megengedett maginak némi szabadsigot™),
mégsem tartja azt sajatjanak. Kopista szerepét olyannyira komolyan veszi, hogy még a zenemi végére is a
groéfnd nevét jegyzi fel. A harmadik pedig, hogy Liszt kivételes figyelemmel latszik kitiintetni a zenemiivet.
Habar ez nem tlinhet relevansnak, a szovegkdrnyezet és a tobbi levél ismerete azt sugallja, hogy egyedi
esetrdl van szo.

Annak ellenére azonban, hogy a szlovak kézirat egyértelmiien racafol Liszt szerzOségére a Puszta-
Wehmut kapcsan, mégsem kérddjelezi meg a Taborszky és Parsch kiadast. E16bbi ugyanis nem kozvetlen
elézménye utdbbinak. Lathatdo, hogy a kézirat sokkal gazdagabb a zenei artikuldcidora vonatkozd
utasitdsokban, mint a nyomtatott kotta. A Taborszky kiadasban nincsenek dallamivek, nincsenek korondk, és
az ujjrendek is sokkal szerényebbek. Ha viszont ezek a jelolések benne vannak a kéziratban, miért nincsenek
a nyomtatott kottaban? Léteznie kell tehat még egy lancszemnek a forrastorténetben — és itt nemcsak a

metszépéldanyra utalok — amelyet nem ismeriink. Vagy legalabbis, eddig nem ismertiink.

I1. A 2016-0s kézirat és a kiadoi metszopéldany: a Puszta-Wehmut megitélése a 19. szazadban

»Ezuttal grofné, az On alazatos kopistija megengedett magénak némi szabadsigot, de hiszen a
Pusztiban nagyon is bennsziilttnek érzem magam.” irja Liszt Zamoyska-nak, 1871-ben.® Par bekezdéssel
fentebb, ez a szabadsag az atdolgozasban, illetve annak mértékében keriilt értelmezésre. Nem ez azonban az
egyetlen lehetséges felfogds, avagy a felfogdsnak egyetlen lehetséges rétege. Liszt ugyanis levelében a
licence, vagyis szabadsag/engedély/jog kifejezést hasznalja: ,,Pour cette fois, madame la Comtesse, votre
trés humble copiste surnuméraire s’est permis quelgue licence.”® Az Uj Liszt-Osszkiadas ennek fényében a

levélrészlet tartalmarol egészen mas megkdzelitésbol vélekedett:

[...] [Liszt] a grofnének szold, 1871. julius 28-i levelében azt irja, hogy megengedve maganak bizonyos mértékii

s

kovetkeztetni, hogy atdolgozta az eredeti szerzeményt (mely azota elveszett), és ezen atdolgozas okan volt sziiksége egy

,,masolatra”, azaz, mely mar a javitott verzio. ¥

A szerkesztok, bar szigoru értelemben véve tévednek, nagyon is jol érezhettek valamit. Liszt valoban
készitett egy kopiat: csupan nem a javitas okan, hanem sajatjaul, talan hasznalatba, talan emlékbe. Ez volna,

a masodik kézirat.

%0 4sd. a teljes idézetet és forrast: 29-es labjegyzet.

® Lasd. a teljes idézetet és forrast: 29-es labjegyzet.

2. In his letter tot he countess dated July 28, 1871, he wrote that, permitting himself a certain amount of freedom, he had copied
down for himself Zamoyska’s composition entitled Puszta-Seufzer. Liszt’s wording allows us to suspect that he reworked the
original piece, now lost, and that it was on account of the reworking that he needed the »copy«, that is, the written-down
corrected version.” Uj Liszt-Osszkiadas
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A Liszt Mtizeumnak adomanyozott Nador hagyaték két kiegészitéssel is szolgal a Puszta-Wehmut
forrastorténetéhez: egy tjabb autograffal, és a mar régota vart Taborszky metszopéldannyal. Bar, az autograf
nem is olyan 0j: ha ugyanis azt a szlovak kézirat mellé helyezziik, lathatd, hogy azok szinte teljesen
megegyeznek. Tajolasuk ugyanugy fekvd, egy adott oldalon ugyanazok a szisztémdk olvashatok és a
kottasorok beosztasa iitemrdl-litemre megegyezik. Hangjegyi eltérés nincs, s a dinamikai jelek,
tempojelzések €s eldadoi utasitdsok nagy része is megfelel egymasnak. Szinte ugyanugy kanyarodnak még a
betiik is. Habar az elsé oldalak rendezése kissé eltér, tartalmuk azonban nem. Igy megéllapithat6, hogy a két
kézirat egyszerre, egy idoben keletkezett.

A két kéziratban egyébként mindosszesen két kiillonbség fedezhetd fel — bar azok annal
jelentésebbek. Az els6, hogy a szlovak autograf sokkal gazdagabb a zenei artikulaciokra vonatkozo
utasitadsokban, mint a Nador hagyaték kézirata. Pont tigy, ahogy a szlovak kézirat gazdagabb a Taborszky és
Parsch kiadasnal is. Megallapithatd tehat, hogy az elsé kiadas alapjaul szolgalo forras a most megtalalt
kézirat lehetett. Errdl tanuskodik a metszOpéldany is, abban ugyanis minden pontosan ugy van, ahogyan a
Nédor hagyaték kéziratdban. Itt az egyetlen eltérés, hogy Liszt kézjegye egyaltaldn nem lathaté benne.
Vagyis azt sosem tekintette at. De az is kiilonos, hogy Liszt az autografba sem vezette be a frazealast. A
metszOpéldany érintetlenségén is tul felébred a gyand, hogy azt Liszt nem egy jovobeli kiadas céljabol,
hanem sajat haszndlatra, esetleg emléknek drizte meg a tetszetds zenemiirdl, mely az 6 pusztdjarol dalol.

A masik kiilonbség a kompozicid végén 1€évé kapards. Habar egyik kéziratban sincsenek igazan
javitasok, a Liszt altal megtartott példanyban mégis észrevehetd egy drasztikusabb valtoztatds: az utolso
iitemek alatt egy nagyobb feliiletli kikaparas lathat6. Habar a munka kifejezetten alapos, hiszen ranézésre
egyaltalan nem vehetd ki semmi sem, szerencsére a szlovak kézirat kiegészitésként szolgdl. A kettd
Osszevetése alapjan pedig kideriil, hogy valaki a grofnd nevét, vagyis az eredeti szerzore vonatkozo jeleket
tiintette el. Innentdl szinte bizonyos, hogy Liszt nemhogy nem komponistdja vagy atdolgozoja a zenemiinek,
de még kiadasaban sem jatszott kozre. Valdsziniibb, hogy azt valaki nyereség c€ljabol, halala utan adta be a
kiadohoz. Ennek teljes bizonyossagahoz azonban, a kiadasnak késobb kellett bekovetkeznie, mint 1885 vagy
86.

De hogyan is volna meghatarozhat6 a kiadas éve? Hiszen a Taborszky és Parsch torténete teljes
egészében feldolgozatlan, és sem a kéziratok, sem a metszOpéldanyok nem szolgalnak datdldssal. Az
egyetlen nyom a lemezszam, azonban azok is, akik kordbban annak nyoman indultak el, szintigy az 1885-0s
vagy 86-os évhez értek vissza. Jollehet, mindeddig a liszti kontextus megdonthetetlennek tiint, és kevesebb
forras is volt elérhetd, mint manapsag. Mint pl. a Magyarorszagi sajtd szinte teljes 19. szdzadi adllomanya,
elektronikusan beszkennelve, vagy az 1820-as évektdl egészen a 20. szazad kdzepéig megjelend Hofmeister
Monatsbericht katalogusa, mely minden jelentdsebb német vagy magyar megjelenést 8 hetes pontossaggal
jegyez. Igy ismét a lemezszambol kell kiindulni, ha merészebb, szisztematikusabb megkozelitésben is.

Az 1ij Liszt-Osszkiad4s a zenemii elsd kiad4sat 1886-ra teszi, azzal a magyarazattal: hogy annak
lemezszaméhoz, a F. T. 1000-hez a 18. magyar rapszodia lemezszama (T & P 972) rendkiviil kozeli, azt

pedig 1886-ban adtak ki. Erre azonban két dolog is racafol: az egyik, hogy a Hofmesiter katalogusaban
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Allaga Géza csupan T. & P. 982-es lemezszamu Vilma-csdrdasa még egy évvel késébb, 1887-ben keriilt
kiadasra; a masik pedig, hogy a lemezszamban nem T. & P. hanem F. T., vagyis Ferdinand Taborszky
olvashat6. Efolott valamiért minden kutato elsiklik, pedig jelentés nyom lehet. A kotta kiaddsakor ugyanis
ha méar Téborszky Ferdinadnd vezette a publikald zenemiikereskedést, és nem édesapja, Taborszky Nandor,
akkor a mii csupan az apa halala, 1888 utan, ¢és koriibeliil 1893-mal bezarolag jelenhetett meg. Utobbi datum
Taborszky Ferdinand elhunyta.

Epp ezért, ezt az id3szakot tiizetesen atvizsgaltam a kiilonbozé napilapokban, melyek kultiréval
foglalkoznak. Azokban ugyanis, mar a kiadé megalapulasa, 1868 6ta pontosan nyomonkdvethetd, mikor mi
jelenik meg. Olykor miivészet, olykor kultara, olykor zeneirodalom cimsz6 alatt. Tekintve azonban, hogy
tobb tizezernyi adat attekintésérdl van sz6, nehéz egy behatarolhatdo évkor nélkiil barmit is kikutatni.
Ellenben, pontos elhatirozassal, nagyon is gyiimolcsoz6 a keresgélés. igy a Puszta-Wehmut esetében is.

Kiadasardl az eredeti elképzelésekkel ellenben jo késon, 1893 augusztusaban jelenik meg egy rovid sziizsé,

Abranyi Kornél tollabol.

A puszta keserve, Lenau kolteménye. Zenéjét zongoréra irta: Liszt F. Taborszky Nandor kiaddsa Budapesten. Ara: 2
forint. A nagy mester oly szerencsétlen véget ért magyarorszagi kiadojanak, még életében tobb magyar zeneszerzeményének
kéziratat adta at kiadas végett. Lassanként bizonyara napvilagot fognak latni, mert kit nem érdekelne Lisztnek barmilyen még
kiadatlan miive? A legkisebb keretiiken is mindig talalunk olyan ragyogd gyémant-szilankokat, a melyek egy nagy vilagitd
napnak a reflexét tarjak elénk. Ilyen a szdbanforgd zenemi is. Csak négy oldal az egész, banatos bekezdéssel és véggel,
kozbevetve vagy negyven taktust abbol a szilaj magyar ritmusbol, a melyet Lenau idealizal az 6 pusztai kolteményeiben. Nem
alkalmas, az igaz, hangversenyi feltlinésre, de néhany percig igen is arra, hogy ha eljatszottuk: valami édes biivos melankolia

szallja meg lelkiinket, a mely Gigy megvigasztal még a mulandosag képével is.

II1. Konkluzio: szandékrol és kiadasrol

A Puszta-Wehmut-rol, teljes forrasanyaga és megannyi hattérinformacié ellenére, tovabbra is
nehézkes nyilatkozni. Hiszen téves kiaddsdnak kozponti szerepldje, a kiadasra itélé személye, még mindig
kérdéses. Ugyanakkor, Liszt allaspontja vilagos: a szerzemény ugyan érdekelte (s azt jelentésen at is
dolgozta), sajatjanak mégsem tartotta. Talan egy késébbi atdolgozast: hiszen sokan tgy sejtik, a Puszta-
Wehmutnak volna még egy hegedii-zongora, vagy egyesek szerint, csello-zongora atirata. (Elveszett, igy
lehetetlen foglalkozni vele.) Taldn, ez utobbit kiaddsra szanhatta. Az azonban, hogy Liszt sajat ajanlasat
lekaparna a kéziratrol, vagy egy atdolgozott szerzeményt onnén nevén publikalna, elképzelhetetlen. A
szerzeményt valdszinlileg idegen kéz (taldn maga a kiadd) tulajdonitotta Lisztnek, s valdsziniileg
pénzszerzés vagyaval, a zeneszerz0 halalat (s az ennek kovetkeztében megnétt keresletet) kihaszndlva
publikalhatta a zenemiivet. A csel, minthogy a publikaci6 idejében (1893) mar Liszt (1886) és a grofnd
(1891) is elhunyt, észrevétlen maradt. Majd pedig, koszonhet6en a korai id6szak nem 1étez6 recepciojanak, a
kézirat ismeretlenségének, a kései recepcionak s az akaratlan tévedéseknek, az utolsd bizonyitékok is

mélyen a multban ragadtak. Egészen addig, amig az id6 a felszinre nem hozta dket. ,,A forrdsok megtalalasa

crer
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kritikaval illeti ezért. Most mégis ez a helyzet. Es milyen szerencsés, hogy 0j kéziratok keriilnek elé6 még

2016-ban is.

9 DOI 10.26113LFZE.2018.3



